DER BUNDESVERBAND (AfN)
—"

Finanzdienstleistung e.V.

Stellungnahme des Bundesverband
Finanzdienstleistung AfW

im Rahmen der Verbandeanh6rung zum

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen fiir ein Gesetz zur Deckelung

der Abschlussprovisionen von Lebensversicherungen und von Restschuldversicherungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zum Referentenentwurf Stellung nehmen zu diirfen. Diese nutzen
wir gerne nachfolgend in gebotener Kiirze. Wir nehmen in unserer Stellungnahme ausschlieflich Bezug auf
die vorgeschlagene staatliche Reduzierung und Begrenzung der Verglitung eines ganzen Berufsstandes - der
Versicherungsmakler - Gber die sogenannte Deckelung der Abschlussprovision von Lebensversicherungen

(auch und nachfolgend Provisionsdeckel genannt).

Der Bundesverband Finanzdienstleistung AfW vertritt die Interessen von ca. 40.000 unabhéangigen
Versicherungsmaklern sowie Finanzanlagen- und Immobilardarlehensvermittlern aus weit ber 2.000
Mitgliedsunternehmen, der groflte Teil hiervon kleine und mittlere mittelstandische Unternehmen.
Mitglieder im Bundesverband Finanzdienstleistung AfW sind zudem u.a. auch Versicherungsgesellschaften,

Maklerpools, Maklerverbiinde und Serviceunternehmen fiir unabhangige Berater und Vermittler.
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Wir schlieRen uns ausdriicklich und vollinhaltlich den Stellungnahmen des Bundesverband Deutscher
Vermogensberater, des VOTUM Verband Unabhangiger Finanzdienstleistungs-Unternehmen in Europa e.V.
und der Bundesarbeitsgemeinschaft zur Férderung der Versicherungsmakler BFV an und méchten in dieser

Stellungnahme insofern nur einige Aspekte noch besonders hervorheben.

Der AfW lehnt den Provisionsdeckel aus rechtlichen wie tatsdchlichen Erwagungen ab. Er ist

mittelstandsschadlich und gegen die Interessen der Verbraucher.

Die beabsichtigte Einfiihrung eines gesetzlichen Provisionsdeckels ist aber insbesondere ein unzuldssiger
Eingriff in Grundrechte und ein Versto} gegen europarechtliche Vorgaben. Der Provisionsdeckel wiirde
gegen die Berufsauslibungs- und Dienstleistungsfreiheit verstofRen. Es ist duBerst befremdlich, mit welcher
Nonchalance fast exakt 70 Jahre nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes und in Kenntnis eines duBerst
kritischen  Verfassungsgutachtens  zur  Durchsetzung des  Provisionsdeckels  rechtswidrige

Grundrechtseingriffe durchgesetzt werden sollen.

Mit einem klaren ,Nein’ beantwortet der Staatsrechtswissenschaftler und ehemalige Prasident des
Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr. Hans-liirgen Papier, in einem ,Rechtsgutachten zur
VerfassungsmaBigkeit eines gesetzlichen Provisionsdeckels fiir die Vermittlung von
Lebensversicherungen” die Frage der verfassungsrechtlichen Legitimation. Papier konstatiert, dass ,die
gesetzliche Einflihrung eines Provisionsdeckels bei der Vermittlung von Lebensversicherungsvertragen
einen Eingriff in die Freiheit der Berufsauslibung der Versicherungsunternehmer und der
Versicherungsvermittler aus Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz darstellen” wiirde. Jedoch ,,ware ein solcher Eingriff
nicht durch verfassungslegitime Griinde des gemeinen Wohls gerechtfertigt. Das Vorliegen solcher Griinde
ist empirisch nicht belegbar.” Papier folgert im Gutachten: ,Der Gesetzgeber (iberschritte seinen von der
Verfassung eingeraumten Einschatzungs-, Bewertungs- und Prognosespielraum, wenn er solche Griinde und

deren Voraussetzungen ohne jede tatsachliche Fundierung unterstellte.”
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Das Gutachten wurde vor der Veroffentlichung des aktuellen Referentenentwurfes, jedoch in Kenntnis u.a.
des Evaluierungsberichtes des BMF fiir den Finanzausschluss des deutschen Bundestages vom 28.06.2018
und der sonstig fiir den Referentenentwurf zugrunde gelegten Informationen erstellt. Das dem
Referentenentwurf Erkenntnisse zugrunde liegen, die Prof. Papier nicht bereits berticksichtigen konnte, ist

nicht ersichtlich.

Der ehemalige Prasident des Bundesverfassungsgerichts spricht in seinem Gutachten auch die ungleichen
Beratungs- und Vertriebswege wie bspw. Vertreter und Versicherungsmakler an. Unter einen
Provisionsdeckel, der ,undifferenziert fir alle Versicherungsvermittler im Bereich der
Lebensversicherungen gelten wiirde, fielen sehr unterschiedliche Berufsgruppen und Berufsbilder mit sehr
unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern, Aufgaben und Pflichten”. Papier beriicksichtigte in seinem Gutachten
auch die diversen Stellungnahmen der Bundesregierung  zur Finanzstabilitat der
Lebensversicherungsgesellschaften. Er folgert: , Bei dieser Sachlage erscheint ein gesetzlich eingefiihrter
Provisionsdeckel unabhdngig von der letztlich gewdhlten Hohe als willkiirlicher gesetzgeberischer
Aktionismus. Das gesetzgeberische Ziel einer weiteren Senkung der Vertriebskosten kann somit einen
normativen Provisionsdeckel und den damit verbundenen Eingriff in die berufsspezifische

Vertragsfreiheit der Vermittler nicht legitimieren.”

In einem weiteren Rechtsgutachten Gber die ,,Europarechtliche Zuldssigkeit eines Provisionsdeckels in der
Deutschen Lebensversicherung” begriindet der Rechtswissenschaftler Prof. Dr. Hans-Peter Schwintowski,
warum ,der geplante Preisdeckel gegen die in Artikel 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union garantierte Dienstleistungsfreiheit verstofen” wirde. Es seien auch keine
Anhaltspunkte dafiir erkennbar, ,,dass ein solcher Preisdeckel im zwingenden Allgemeininteresse notwendig
sein sollte”, so der Lehrstuhlinhaber flr Biirgerliches Recht, Handelsrecht, Wirtschaftsrecht sowie
Europarecht an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Zudem wiirde der Provisionsdeckel ,gegen zwingende
Allgemeininteressen verstoRen, da er in die Produktgestaltungsfreiheit der Versicherer ohne Sachgrund
eingreifen wirde und zugleich eine Qualitatsabwartsspirale sowohl bei den Versicherern als auch bei den
Vermittlern auslosen wiirde”. Schwintowski berticksichtigt im Gutachten auch die jingste Regulierung
durch die EU-Vermittlerrichtlinie IDD und kommt zu dem Ergebnis: ,Die IDD enthélt keinerlei Regelungen,
die es rechtfertigen wiirden, die Vertriebsentgelte fiir alle Vermittlertypen bei Lebensversicherungen jeder

Art der Hohe nach zu deckeln.”
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Die beiden Gutachten, denen wir uns vollinhaltlich anschlieRen, sind dieser Stellungnahme als Anlage

beigefligt. Vorsorglich beigefigt sind zudem jeweils Zusammenfassungen der Gutachten.

Es ist im Referentenentwurf an einigen Stellen das vage Bemihen zu erkennen, den in dem

verfassungsrechtlichen Gutachten vorgetragenen Argumenten wenigstens irgendwie Rechnung zu tragen.

So heildt es:

,Unter Beriicksichtigung dieser Ziele” (hier nennt der Referentenentwurf die Bewaltigung
der ,Herausforderungen des Niedrigzinsumfeldes” und ,Vermeidung moglicher
Fehlanreize”) ,ist es vertretbar, wenn mittels eines gesetzlichen Provisionsdeckels in
verfassungsrechtlich geschiitzte Positionen [...] eingegriffen wird.”

Der , Eingriff in verfassungsrechtlich geschiitzte Positionen” sei ,verhaltnismaRig, weil er im
Hinblick auf die gezahlten Abschlussprovisionen und Vergltungen bei
Lebensversicherungsvertragen ein angemessenes Mal} an Flexibilitdt proportional zur
Qualitat der Beratungstatigkeit gegenliber den Verbraucherinnen und Verbrauchern beim
Vertragsabschluss ausdriicklich zuldsst und dies zugleich in die Hand der Vermittler und der
Versicherungsunternehmen legt.”

Zudem werde , mit dieser differenzierten Herangehensweise” (gemeint ist damit im
Referentenentwurf die Unterscheidung von ,Basisvergiitung” und ,,Qualitatsvergiitung”)
»an die Deckelung von Abschlussprovisionen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
Rechnung getragen. Ebenso wird erreicht, dass wesentlich gleiche Leistungen von den
Versicherungsunternehmen auch gleich und wesentlich ungleiche Leistungen ungleich
honoriert werden kénnen. Damit wird im Ergebnis eine hohe Leistungsbereitschaft bei
Versicherungsvermittlern geférdert.”

»,Mit der Einflihrung eines flexiblen an qualitativen Kriterien zu orientierenden
Provisionsdeckels erscheint eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes fernliegend.
Der Gesetzgeber kann diejenigen Sachverhalte auswahlen, die er im Rechtssinn als gleich
ansehen will (BVerfGE 21, 12 [26]; 23, 242 [252]). Auch wenn die Deckelung von
Abschlussprovisionen unterschiedliche Berufsgruppen betrifft, ist entscheidend, dass die
jeweils betroffene Berufsgruppe wesentlich gleiche Leistungen im Rahmen des Abschlusses

von Lebensversicherungen erbringen und daher insoweit auch gleich behandelt werden.”
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Es ist an keiner Stelle des Referentenentwurfes auch nur ansatzweise das Bemiihen zu erkennen, den in
dem europarechtlichen Gutachten vorgetragenen Argumenten Rechnung zu tragen. Die auf Seite 20 des
Referentenentwurfs getatigten Aussagen zum Europarecht gehen an der von Prof. Schwintowski

geadullerten Kritik vollstandig vorbei.

Ebenfalls beigefligt ist eine aktuelle Stellungnahme von Prof. Dr. Schwintowski vom 24.04.2019 zum

Referentenentwurf in Ergdnzung zu dem von ihm erstellten Gutachten und dem von Prof. Dr. Papier

erstellten Gutachten.

Seine Einschatzung ist eindeutig und dieser schlieRen wir uns selbstverstandlich vollinhaltlich an:

,Der Referentenentwurf des BMF vom 18.04.2019 zur Deckelung der Abschlussprovisionen von

Lebensversicherungen und Restschuldversicherungen belegt, dass es keinerlei Sachgriinde dafiir gibt, die

Provisionen in der Lebens- und Restschuldversicherung zu deckeln. Der Gesetzentwurf enthilt keine Zahlen,

Daten und Fakten aus denen sich ergibt, dass auf den Markten fiir Vertriebsentgelte in der Le-

bensversicherung ein strukturelles Missverhéltnis herrscht, das einen Eingriff nach nationalem

Verfassungsrecht (Art. 3 und 12 GG) und/ oder nach europdischem Recht erlauben wiirde.”

Und zusammenfassend:_ ,,Der Referentenentwurf des BMF |3sst vollig offen, warum die Vermittlerentgelte

durch einen gesetzlichen Eingriff gedeckelt werden mussen, obwohl der Marktmechanismus offensichtlich

funktionsfiahig ist. So wie der Referentenentwurf derzeit auf dem Tisch liegt, bleibt er aus den bereits in

den Gutachten von Prof. Dr. Hans-Jiirgen Papier, Bundesverfassungsgerichtsprasident a.D., vom Januar

2019 und von mir vom 30.01.2019 genannten Griinden verfassungs- und auch europarechtswidrig.”

An dieser Stelle konnte unsere Stellungnahme an sich enden und man sollte davon ausgehen kénnen, dass
der Referentenentwurf ad acta gelegt wird, statt diesen ordnungspolitischen und verfassungsrechtlichen

Sindenfall weiter zu verfolgen.

Vorsorglich sehen wir uns jedoch gehalten, auf weitere Punkte hinzuweisen.
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Im Referentenentwurf benannte Griinde bzw. Ziele fiir den Provisionsdeckel im Bereich der Vermittlung

von Lebensversicherungen

1.

Die Absenkung der Abschlusskosten ,liefs [...] zu wiinschen (ibrig”, heifSt es einleitend

An keiner Stelle wurde oder wird jedoch ausgefiihrt, was die Wiinsche des Gesetzgebers in Bezug
auf die Hohe der Abschlusskosten waren oder sind. Das geht einher mit solchen ebenfalls vollig ins
Blaue hinein getroffenen Aussagen, wie sie schon in dem Non Paper des BMF vom 28.3.2019 zum
Referentenentwurf zu lesen waren, wo ausgefiihrt wurde: ,,Durch zu Gppige Vergitungen bei der
Vermittlung von Lebensversicherungen entstehen hierdurch auch Fehlanreize zu Lasten der
Verbraucherinnen und Verbraucher.”

Wir verweisen hierzu insbesondere auf das Papier-Gutachten, Seiten 25 — 26.

Entgegenwirken von gegebenenfalls bestehenden Fehlanreizen sowie exzessiven hohen
Abschlussprovisionen und Verglitungen

Wir verweisen zu diesem Themenkomplex und der Rolle der BaFin im Einzelfall auf die tiefgehenden
Ausfiihrungen in dem Papier-Gutachten, Seiten 26 — 32.

Es werden im Referentenentwurf weder Belege angefiihrt bzw. offengelegt, die begriinden, dass es
derzeit Provisionsexzesse gibt. Es gibt sie nicht. Auch ist dem LVRG-Evaluationsbericht keine
Feststellung von exzessiven Provisionen zu entnehmen. Vielmehr ist festzuhalten, dass die

Abschlusskosten in den letzten Jahren erheblich gesunken sind.
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Ein Provisionsdeckel untergribt die Wirkung des LVRG, das sich im Betrachtungszeitraum noch nicht

volistandig entfalten konnte

Innerhalb des kurzen Zeitraumes zwischen Inkrafttreten des LVRG am August 2014 und dessen Evaluierung
im Juni 2018 (auf Basis von Zahlen des Jahres 2017) konnten die vertraglichen Grundlagen zwischen
Lebensversicherungsunternehmen und Versicherungsvermittler nicht in allen Fallen so angepasst werden,
dass die vorliegenden Zahlen aussagekraftig sind. Die Anpassung langlaufender Vertriebsvereinbarungen ist

auch damals nur bei Gelegenheit durch den Versicherer moglich gewesen.

Die Evaluierung erfolgte jedoch bereits ca. zwei bis drei Jahre nach Gesetzesverabschiedung. Es ist damit zu
rechnen, dass in der Folgezeit noch weitere Anpassungen an den Vergitungssystemen erfolgt sind, so dass
die Zahlen aus 2017 heute nicht endgultig aussagekraftig sein dirften und damit nicht als Gesetzesgrundlage

taugen.

Ein Provisionsdeckel hatte nur marginale Auswirkungen auf die Rendite

Esist fraglich, ob es auf den Verbraucher negative Auswirkungen hitte, wenn die Provision héher als 2,5/4 %
ausfallt. Eine Studie der Universitat Hohenheim / ifa (Studie ,Regulierung von Provisionen” 2018, Seite 44,
Studie als Anlage anbei) kommt zu dem Ergebnis, dass eine Senkung der Abschlussprovisionen nur marginale
Auswirkungen auf die Rendite hat. Beispiel: Bei Absenken der Abschlussprovision von bisher 4 % auf 2,5 %
der Beitragssumme wiirde sich die Rendite lediglich — je nach Laufzeit (20, 30, 40 Jahre) und unterstellter

Kapitalanlage (0 %, 2 %, 4 %, 6 %) — um 0,08 bis 0,22 % der Beitragssumme erhohen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt Renditeerhéhung, die aus einer Reduktion der Abschlusskosten resultiert,

fr verschiedene Laufzeiten und unterstellte Kapitalanlagerenditen:

R P T e B T e | e e e
anlagerendite

0% 0,17% 0,11% 0,08%
2% 0,18% 0,13% 0,10%
4% 0,20% 0,15% 0,13%
6% 0,22% 0,17% 0,15%

Quelle: Studie ,,Regulierung von Provisionen” der Universitéit Hohenheim / ifa 2018, Seite 44

7/13

Erstellt am: 06.05.2019



DER BUNDESVERBAND (AfN)
—

Finanzdienstleistung e.V.

Hochwertige Finanzberatung muss ausreichend vergiitet werden

Der Abschluss von Altersvorsorgeprodukten geht in Deutschland zuriick, obwohl aufgrund der Senkung der
gesetzlichen Renten die Birger zur privaten Vorsorge aufgerufen sind, um die entstehende Rentenliicke im
Alter schlieRen zu kdnnen.

Eine qualitativ hochwertige Beratung zur Altersvorsorge ist — auch aufgrund der gestiegenen
regulatorischen Anforderungen — aufwendig und zeitintensiv. Angemessene Vergltungen hierfir sind
zwingend notwendig, um gerade in diesem Bereich den Verbrauchern ein qualitativ hochwertiges Angebot
anbieten zu kdénnen.

Es hatte dramatische Folgen fiir die Sozialkassen, wenn gerade die Hauptzielgruppe von entsprechenden
Beratungsangeboten keine Beratungsmoglichkeiten mehr erhalten wirden, falls sich diese
betriebswirtschaftlich fiir Versicherungsvermittler nicht mehr rechnen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Stundensatze in Euro dargestellt, die sich fiir eine vollstandige und
gesetzeskonforme Beratung ergeben. Die Zahlen unterstellen einen Zeitaufwand von 7,5 Stunden. Die

Werte fiir einen Zeitaufwand von 9 Stunden stehen jeweils in Klammern.

15 Jahre Laufzeit 30 Jahre Laufzeit
Beitrag 20% AQ 33% AQ 50% AQ 20% AQ 33% AQ 50% AQ

4% 10(8)  16(13) 24 (20) 19(16) 32(26) 48 (40)
2,5% 6 (5) 10(8)  15(13)  12(10) 20 (17) 30 (25)
4%  19(16) 32(26) 48(40) 38(32) 63(53) 96 (80)
100 EUR 2,5%  12(10) 20 (17) 30(25) 24 (20) 60 (50)
4% 29 (24) 48(40) 72 (60)  58(48)  95(79) 144 (120)
2,5%  18(15)  30(25) 45(38)  36(30)  59(50) 90 (75)

50 EUR

150 EUR

Beispielhafte Erlauterung der Berechnungen fir die in der Tabelle schwarz umrandeten Werte: Bei 30
Jahren Laufzeit und 100 EUR Monatsbeitrag ergibt sich eine Beitragssumme von 30 x 12 x 100 EUR =
36.000 EUR. 2,5% hiervon entsprechen somit 2,5% x 36.000 EUR = 900 EUR. Eine Abschlussquote von
33% bedeutet bei einem Stundenaufwand von 7,5 (bzw. 9) Stunden pro Beratung, dass der Vermittler drei
Kunden beraten muss, um einmal diese 900 EUR zu erlésen. Dies entspricht dann einem Zeitaufwand von
3 x 7,5 Stunden = 22,5 Stunden (bzw. 3 x 9 Stunden = 27 Stunden). Daraus errechnet sich ein Stunden-
satz von 900 EUR / 22,5 = 40 EUR (bzw. 900 EUR / 27 = 33 EUR). Alle anderen Zahlen wurden entspre-
chend berechnet.

Quelle: Studie ,,Regulierung von Provisionen” der Universitidt Hohenheim / ifa 2018, Seite 40
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Durch die Einfilhrung und dauernde Umsetzung einer Provisionsdeckelung ergabe sich ein deutlich

hoherer (biirokratischer) Erfiillungsaufwand, der mit erheblichen Kosten verbunden ware

Der im Gesetzentwurf dargestellte Erfiillungsaufwand lasst zahlreiche mit der Umsetzung eines moglichen
Provisionsdeckels verbundene Aufwande unberlicksichtigt. Der Gesamtaufwand dirfte mithin ein
Vielfaches des geschilderten Aufwandes betragen und deutlich héhere als die im Referentenentwurf

genannten Kosten verursachen.

e Die Versicherungsvermittler fehlen bei der Betrachtung bisher vollig. Diese hatten mit dem
Versicherer, ihren angestellten Vermittlern und selbststandigen Untervermittlern neue
Konditionen auszuhandeln.

o Die Seite der Aufsicht der Versicherungsvermittler (IHKn), die auch Verpflichtete des
Gesetzes sind, fehlt ebenfalls vollstandig in der Betrachtung.

e Eswdren Vereinbarungen von Versicherern mit Gber 200.000 Versicherungsvermittlern neu
zu verhandeln. Da davon viele Versicherungsmakler und Mehrfachvertreter betroffen sind,
bedeutet dies, dass sicherlich deutlich mehr als 1.000.000 Vertrdge angefasst werden
missten, wovon viele individuelle Einzelvereinbarungen enthalten.

e Die vorgesehene Uberwachung der Vergiitungen oberhalb von 2,5 % diirfte fiir die
Versicherer erheblichen Aufwand bedeuten, da hier zwingend Auswertungen vorzunehmen
sind und bei einzelnen - vom Gesetzgeber vorgeschlagenen - Komponenten auch
Einzeldokumente Uberprift werden missten. Das Versicherungsunternehmen hat die
Bewertung der Dienstleistungen ,in einer Granularitét im Einklang mit der allgemein zur
Anwendung kommenden Kostenverteilungsmethode nach Mafgabe der jeweils in Frage
stehenden Dienstleistungsaufwdnde zu dokumentieren und dabei insbesondere die Wahl der
Methode/n zur Bemessung des Wertes der jeweils erbrachten Dienstleistungen im Einzelnen
und des Wertes des aus der Ubertragung der Dienstleistung sich ergebenden Aufwandes zu
begriinden” (vgl. Seite 27 des Referentenentwurfs).

e Der Wirtschaftspriifer muss die Angemessenheit der Vergiitung besonders priifen, was mit

zusatzlichem Kostenaufwand beim Versicherer verbunden ist.
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Versicherungsunternehmen bestimmte Aufsichtspflichten Uber Versicherungsmakler zu geben ist

systemwidrig und greift in foderalistische Strukturen ein

Die Aufsicht tiber Versicherungsmakler liegt bei den IHKn und ist Landersache.

Weder Versicherungsunternehmen noch indirekt damit auch die BaFin sind bisher als Aufsicht Gber
Versicherungsmakler vorgesehen. Ein entsprechender Systemwechsel, wie er nun vorgesehen ist, ware im

Bundesrat zustimmungspflichtig.

Versicherungsmakler stehen als treuhdnderische Sachwalter (BGH, Sachwalter-Urteil v. 22.05.1985,
Aktenzeichen: IVa ZR 190/83) ihrer Kunden in deren Lager. Sie vertreten die Interessen der Kunden auch
gegenliber den  Versicherungsunternehmen. Den  Versicherungsunternehmen dann  eine
Uberwachungsfunktion zuzuschreiben, |3sst das Institut des Versicherungsmaklers in seiner bisherigen Form

in den Grundfesten erschiittern.

Wenn hier geplant ist, die einzig unabhangigen und qualifizierten Berater und Vermittler im
Versicherungsbereich — die Versicherungsmakler — als Berufsgruppe abzuschaffen, dann sollte das so auch
im Gesetzgebungsverfahren explizit ausgesprochen werden. Anders kann die Einfihrung von
Aufsichtspflichten der Versicherungsunternehmen liber Makler und damit auch die indirekte Einfliihrung der
Aufsicht durch die BaFin jedenfalls nicht gewertet werden. Eine Uberwachung und damit auch Abhingigkeit
der Versicherungsmakler durch bzw. von Versicherungsunternehmen férdert nicht Unabhangigkeit der

Versicherungsmakler im Verbraucherinteresse. Im Gegenteil.
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Die im Referentenentwurf genannten Bestandspflegeprovisionen und zusatzlichen Dienstleistungen

(nach dem arm’s length Prinzip) unterliegen der Umsatzsteuerpflicht

Der Referentenentwurf sieht aufwandsbezogene Bestandspflegeprovisionen vor, die den
Abschlussprovisionen ausdriicklich nicht zugeordnet werden. Diese ,echte” Bestandspflegeprovision
vergltet nach dem Entwurf eindeutig nicht den Vermittlungserfolg und kénnte daher — genau wie alle
Ubrigen zusatzlichen Dienstleistungen - der Umsatzsteuerpflicht unterliegen, was diese Leistung kinstlich

verteuern wiirde.

Kappungsgrenze von héchstens 35 Jahre ist nicht praxisgerecht

Die im Referentenentwurf aufgestellte These, dass eine Vertragslaufzeit regelmaRig hochstens 35 Jahre
betragt, entspricht nicht der praktischen Realitdt. Gerade bei Versicherungsvermittlern, die sich auf die
Beratung junger Kunden spezialisiert haben, Ubersteigen die Vertragslaufzeiten regelmafig die 35-
Jahrgrenze. Sinnvolle Beratungen zum Berufsstart, Ausbildungsbeginn etc. (Riesterrente etc.) werden folglich
noch weniger attraktiv und entsprechen der politischen Zielsetzung, dass gerade junge Menschen friihzeitig
mit der Vorsorge beginnen, um den Zinseszinseffekt auch mit kleinen Beitragen voll auszunutzen.

Zuzustimmen ist, dass klinstliche Verlangerungen von Vertragen zur Provisionsoptimierung nicht zuldssig sein
dirfen. Dieses ist jedoch mit produktseitigen Regelungen, nicht aber im Zuge einer Provisionsdeckelung

auszuschlieRen.
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Es liegen keine Rechtsunklarheiten bzgl. der IDD-Vorgaben vor, die eine Provisionsdeckelung

rechtfertigen

Entgegen der Gesetzesbegriindung gibt es keine Unklarheiten im Zusammenhang mit der Ausfiihrung der
IDD. Der EU-Gesetzgeber hat bewusst nicht formuliert, dass nationale Gesetzgeber eine Regulierung der
Provisionszahlungen vorzunehmen haben. Es gilt der Grundsatz, wonach Interessenkonflikte zu vermeiden

bzw. unvermeidliche Konflikte offenzulegen sind.

Die IDD enthalt keinerlei Regelungen, die es rechtfertigen wiirden, die Vertriebsentgelte fiur alle
Vermittlertypen bei Lebensversicherungen zu deckeln. Die Behauptung, dass die Regelungen der IDD und
der entsprechenden DVOn weiterer Konkretisierungen bedtrfen, kann nicht nachvollzogen werden. Die
Regelungen sind — wie liblich bei Gesetzen — abstrakt-genereller Natur und unterliegen bei der Umsetzung
im Einzelfall sowohl dem Aufsichtsregime der Aufsichtsbehérden als auch der Uberpriifung durch die
Gerichte. Warum hier ein Regelungsdefizit vorliegen soll und dieses nur durch Eingriff in die grundrechtlich
geschitzten Positionen der Beteiligten moglich sein soll, ist nicht nachvollziehbar und wird nicht begriindet.
Wir verweisen insofern vorsorglich nochmals auch auf die Ausfiihrungen in dem beigefligten Gutachten von

Prof. Schwintowski.

Last but not least: Es sind keinerlei Missstande im Bereich der Versicherungsvermittlung ersichtlich, die

den geplanten Eingriff rechtfertigen

Anders als vielleicht im Bereich der Restschuldversicherungen sind im Bereich der Vermittlung der
Lebensversicherungen keine Provisionsexzesse oder sonstige Missstande aufgefallen. Im Jahr 2018 war das
Beschwerdeaufkommen Uber Versicherungsvermittler bei den Schlichtungsstellen nur duRerst gering. Laut
Tatigkeitsbericht des Versicherungsombudsmanns sind die Beschwerden lber Versicherungsvermittler auf
283 (2017: 297) gesunken. Davon waren 200 Beschwerden unzuladssig, das heillt sie bezogen sich auf
Sachverhalte, die nicht im Zusammenhang mit der Vermittlung von Versicherungsvertragen standen. Es
waren also nur 83 Beschwerden zuldssig, von denen wiederum nur ein Bruchteil letztlich auch begriindet

war.
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Die Beschwerdequote lag insofern statistisch quasi bei NULL - anders als bei den
Versicherungsunternehmen. (Dann im Ubrigen als eines der Qualitatskriterien, die von
Versicherungsunternehmen Gberwacht werden sollen, die Anzahl der Verbraucherbeschwerden tber einen
Vermittler im Vergleich zu anderen Vermittlern einzufiihren, erscheint wegen grundsatzlich nicht

vorhandenen Beschwerden lebensfremd.)

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Punkte, aber insbesondere der verfassungs- und
europarechtlichen Bedenken, regen wir dringend an, dass Vorhaben eines Provisionsdeckels im Bereich der

Vermittlung von Lebensversicherungen in Ganze fallen zu lassen.

Bundesverband Finanzdienstleistung AfW e.V.

Norman Wirth

Geschéftsfuhrender Vorstand
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